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tiniimiiziin finans kapitalizmi ortami,

stirekli daha hizli enformasyon alig-ve-

risini  gerektirmekte, istelik bunu
kiiresel 6lgekte karmagik bir ag i¢inde yiiriit-
mektedir. Temel {iretim aracinin enformasyon
oldugu bir diizende, hiz1 ve yayillimi saglayan
en vazgecilmez unsur kuskusuz iletisim ve en-
formasyon isleme teknolojisidir. Enformasyon
toplumu, bu nedenle teknolojinin gitgide mer-
keze yerlestigi, hatta bir hakikat rejimi bileseni-
ne doniistiigli bir etkilesim ortami olusturur.
Teknoloji, yalnizca bir ara¢ degil, bir var olma
bi¢imi, toplumsallasmanin birincil kosulu hali-
ne gelmektedir. Bu baglamda teknoloji, bir gesit
ozerklige sahip toplumsal yap1 unsuru karakte-
ri kazanmustir. Teknolojinin toplum hayatinin
merkezine yerlesmesi, onu mesrulastirict bir
ideolojiyi yeniden iiretir. Bu ideoloji, Haber-
mas’in deyisiyle “cams:” bir karaktere sahiptir;
her yerde mevcut ancak goriinmezdir (1). Tek-
nolojinin ideolojik boyutu, toplum hayatindaki

stirekli varligryla alt1 temel 6nermeyi dayatir: 1)
Teknoloji en iyi tekniklerdir; 2) teknoloji teknik
nesnelerin kendisidir; 3) teknoloji deger-ytik-
stizdiir; 4) teknoloji islevlerden ibarettir; 5) tek-
noloji hayatin merkezindedir; 6) teknolojinin
rasyonelligi insanin kusurluluguna tercih edil-
melidir (2). Bu 6nermeler, teknolojiyi ideolojik
mabhiyetinden siyirirken, onu vazgegilmez bir
toplumsallasma araci olarak kavramsallastirir.
Ozellikle son dnerme, teknoloji ve insani karsit
glicler olarak tanimlamaktadir. Tekno-fetisizim
kavramy, iste bu baglamda anlam kazanir.

Teknolojinin gelisimi, 1) hizlanma, 2) birey-
sellesme, 3) minyatiirlesme ve 4) 6zerklesme
yoniinde bir dogrultuda gerceklesmektedir.
Ozellikle 6zerklesme agamasi, otomasyon ve
tiirevi islevlerin yayginhk kazanmasina neden
olmaktadir. Teknolojinin ideolojik baglami, bu
doniisiimi salt teknik ve dogal bir ilerlemenin
sonucu olarak sunmaktadir. Ayrica bu salt tek-
nik yaklasim, kapitalizmin emek maliyetlerini
en aza indirmeyi, karlilig1 en yiiksek diizeye
gekmeyi hedefleyen eylem mantigini genislet-
meye Onemli Olgiide destek olmaktadir; zira
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daha hizl, daha etkili, daha yaygin otomasyon,
her alandaki emegin degerini diisiiriir. Ayrica
emekgiyi kolay atilabilir bir gesit sarf malze-
mesine dontstiiriir. Kuskusuz her teknolojik
doniisim doneminde, bazi iskollarinin tasfiye
olacagi, yaygin bir igsizlik ortaya c¢ikacagr yo-
niinde bir korku yasanmistir. Ancak giiniimiiz-
de tanik oldugumuz koklii ve hizli doniisiim,
oncekilerden farkli olarak, otomasyon ya da
ozerk sistemlerin kontrol edilemez sekilde ge-
lismesi yoniinde gergeklesmektedir. Bu siirecin
teknik boyutunu sinai tiretim ve onun kérlilik
kosullar1 olusturursa, ideolojik boyutunu insa-
nin kusurlu dogasinin asilmasi gerektigi onka-
bulii kurar. Bu kapsamda, 6zellikle son birkag
yildir hizla gelisen ve giindelik hayattaki kul-
lanimlara yayilan yapay zekd teknolojisinin
yalnizca teknik bir kapasite artirimi meselesi
olmadigy, tekno-fetisist bir ideolojik baglamin
rlinii olarak tezahiir ettigi vurgulanmalidir.

Ozerk ya da 6grenen sistemler, mesruiyetleri-
ni insanin kusurlu bir varlik oldugu iddiasina
dayandirmaktadir. Boylece insanin kusurlu-
lugunu agmak i¢in teknolojinin rasyonelligini
tercih etmek, hem kapitalist karliliga uygun bir
ideoloji hélini almakta hem yaygin bir kamusal
kabule dontismektedir. Makinenin miikemmel
calistig1 6nkabulii kuramsal olarak dogrudur;
ancak uygulamada aksi durumlarin ortaya ¢ik-
mast her zaman gozlemlenir. Diger bir deyisle,
makine arizayla malaldiir. Teknolojik miikem-
meliyet iddiasi, teknolojinin bu sapma payin
gitgide kiicillen bir riske donistiiriir; ancak
hi¢bir zaman onu yok edemez.

Yapay zeka ve tiirevi 6zerk sistemler, teknolo-
jinin zaten mevcut olan toplumsal mesruiye-
tine yeni bir boyut getirmistir. Her tiirli ye-
niligi mutlaka edinmenin dogal bir diisiinme
ve eylem kipi oldugu teknik-merkezli bir top-
lumsal baglamda, yapay zeka uygulamalarinin
kamuya agilmas: biiyiik bir cosku ve heyecanla
karsilandi. Herhangi bir insan eylemini yapay
zekaya yaptirmanin kendisinin bir arzu nes-
nesine doniismekte oldugunu iddia edebiliriz.
Burada soz konusu is ya da eylemin yapay zeka
tarafindan gergeklestirilmesinin ne denli islev-
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sel oldugu, gerekli olup olmadig1 artik sorgu-
lanmamakta, insanin temel davranis mantigi
tekno-fetisist bir karaktere biiriinmektedir.
Boylece teknik nesnenin gordiigii is, toplumsal
alanda, insan hayatinda kapladig yer degil, bi-
zatihi kendi varlig1 6nem kazanmaktadir.

Insanin zihin ve beden kapasiteleri ancak pra-
tikle edinilir ve gelistirilir. Bu edinimler do-
gumla gelen ya da bir kez elde edilip hi¢ degis-
meden kalan bir toz olarak diisiiniilmemelidir.
Oyleyse insanin zihinsel ve bedensel edinim-
lerinin korunmas: ve gelistirilmesi yalnizca
pratik siirdiigii siitrece miimkiin olur. Diger bir
deyisle, insanin edinimleri eylem iginde tanim-
lanabilir; onu ahlaki bir varlik olarak niteleyen
temel Ozellik de budur. Sonug olarak, insanin
mesleki ya da meslek-dis1 tiim etkinliklerinin
biiyiik 6l¢iide (kimi durumlarda ve olasilikla
yakin gelecekte tamamen) yapay zeka ve tiirev-
leri tarafindan iistlenilmesi, yalnizca bir beceri
yitimi meselesi degildir; daha derinde, insanin
ahlaki varlik olma 6zelligini ona kazandiran ey-
lem iginde var olma ayricaligini ondan devral-
mak anlamina gelir. Bu siirecin sonunda yapay
zekanin ahlaki bir aktér haline gelip gelemeye-
cegi tartigmamizin diginda bir sorudur; ancak
basli bagina felsefi bir diisiiniimiin konusu ol-
malidir.

Yapay zekanin insan edinimlerini devralma-
sinin yol agtigy ikiligin diger vechesi, insanin
kendini bir ¢esit efendi-kole iliskisi icinde ta-
nimlarken (siifli islerle ugrasmamak, tasarruf
edinilen zamanda tiiketim ve eglence etkinlik-
lerine kendini vermek, yapay zekanin her isi ye-
rine getiren bir ¢esit kole gibi tasavvur edilmesi,
vb.), diyalektik bir sekilde, insani edinimlerini
yitirip siirekli kendini mitkemmellesme yolun-
da insa edebilen yapay zekanin bagili haline
gelmesinde teshis edilebilir. Insan, kendi zihin-
sel kapasitelerini tedricen yapay zekaya devre-
derek goreli bir azalmaya (daha az muktedir,
daha az becerikli, daha az zeki, daha az ahlaki)
dogru evrilirken, var olus mantig1 (diger sabit
yapi ve islevli teknik nesnelerden farkl: olarak)
stirekli olarak yeni beceriler edinmek ve bun-
lar1 birikimsel eylem bicimine doniistiirmek



olan yapay zeka (6grenen sistemler), gitgide
daha geliskin ve 6zerk konuma gelmeye dogru
yonelmektedir. Yapay zekanin kapasiteleri ko-
nusundaki endiselere yanit olarak, birbirlerinin
zit konumda da olsalar, teknoseptik ve teknofil
aktorler, onun ya hicbir zaman insan zekasiyla
boy ol¢lisemeyecek diizeyde kalacagini ya (di-
ger teknik nesneler gibi) yalnizca bir yardimci,
kolaylastirici arag olarak kalacagini 1srarla vur-
gulamaktadirlar. Birinci sav, fazla insan-mer-
kezli bir arzuyu ifade ederken, ikincisi, ortiik
de olsa, insanin vazgegilebilir oldugu, hatta tek-
nolojiyle biitiinlestigi takdirde daha mutlu ve
miireffeh bir gelecege dogru yol alacagi yoniin-
deki iitopik bir tasavvuru mesrulastirir. Nite-
kim, insan-sonrasilik tartigmalari, insanin hem
zihinsel hem bedensel olarak asilmasi gereken
bir varlik oldugu, teknolojinin bu anlamda 6z-
giirlestirici bir etki yaptig1 iddiasini coskuyla
savunan ideolojik konumu pekistirmektedir.
Liberalizmin tek kostiimii kapitalizm degildir;
genis ve ¢esitli bir gardroba sahiptir.

Yapay zeka tartismalari i¢inde teknofiller, insa-
nin kusurlulugunun, mutlaka asilmas: gereken
bir zaaf, teknoseptikler ise goz ardi edilebilir
bir marjinallik oldugu kanisini tasir. Oysa insa-
n1 tanimlayan, insani eylemin ve onun olustur-
dugu ahlakin temelinde bizatihi insan aklinin
kusurlu olmasi yatar. Nitekim, daha simdiden

robotlar, 6zerk tasitlar, yapay zeka ya da dron-
larin yol agtig1 zararlarin (yalan, intihal, yikim,
oliime sebebiyet verme, kasten o6ldiirme, vb.)
ahlaki ve hukuki sorumlulugunun mabhiyeti
icinden ¢ikilmaz bir tartigmay: tetiklemistir
(3). Insan, ozellikle sanat araciligryla 6limliilii-
ge meydan okur; mitkemmel sanat1 (kusursuz
bir senfoni icrasi, renkleri fevkalade uyumlu
bir tablo, vb. gibi) yapmak teknik olarak miim-
kiin olabilir. Ancak bu sanatin, kendini isaret
etmek ve titketimi amaglamaktan baska bir var
olus yonelimi olamaz. Iste bu asgamada, yapay
zeka ve tiirevlerini ne gerici bir tepkiyle kiilli-
yen reddetmek ne ona bir kurtarici ruhanilik
atfetmek dogru olacaktir. Teknoloji evrim igin-
de ve kiiltiiriin bileseni olarak gelismeye kusku-
suz devam edecektir. Ancak teknolojiyi kendisi
i¢in ve onu tekno-fetisist bir giidiiyle tiiketerek
degil, insanin, bir emek dznesi oldugunu hatir-
da tutarak tasavvur etmek zorundayiz. Insan,
emegi cinsinden ve iiretimi dl¢iisiince vardir.
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