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Günümüzün finans kapitalizmi ortamı, 
sürekli daha hızlı enformasyon alış-ve-
rişini gerektirmekte, üstelik bunu 

küresel ölçekte karmaşık bir ağ içinde yürüt-
mektedir. Temel üretim aracının enformasyon 
olduğu bir düzende, hızı ve yayılımı sağlayan 
en vazgeçilmez unsur kuşkusuz iletişim ve en-
formasyon işleme teknolojisidir. Enformasyon 
toplumu, bu nedenle teknolojinin gitgide mer-
keze yerleştiği, hatta bir hakikat rejimi bileşeni-
ne dönüştüğü bir etkileşim ortamı oluşturur. 
Teknoloji, yalnızca bir araç değil, bir var olma 
biçimi, toplumsallaşmanın birincil koşulu hâli-
ne gelmektedir. Bu bağlamda teknoloji, bir çeşit 
özerkliğe sahip toplumsal yapı unsuru karakte-
ri kazanmıştır. Teknolojinin toplum hayatının 
merkezine yerleşmesi, onu meşrulaştırıcı bir 
ideolojiyi yeniden üretir. Bu ideoloji, Haber-
mas’ın deyişiyle “camsı” bir karaktere sahiptir; 
her yerde mevcut ancak görünmezdir (1). Tek-
nolojinin ideolojik boyutu, toplum hayatındaki 

sürekli varlığıyla altı temel önermeyi dayatır: 1) 
Teknoloji en iyi tekniklerdir; 2) teknoloji teknik 
nesnelerin kendisidir; 3) teknoloji değer-yük-
süzdür; 4) teknoloji işlevlerden ibarettir; 5) tek-
noloji hayatın merkezindedir; 6) teknolojinin 
rasyonelliği insanın kusurluluğuna tercih edil-
melidir (2). Bu önermeler, teknolojiyi ideolojik 
mahiyetinden sıyırırken, onu vazgeçilmez bir 
toplumsallaşma aracı olarak kavramsallaştırır. 
Özellikle son önerme, teknoloji ve insanı karşıt 
güçler olarak tanımlamaktadır. Tekno-fetişizm 
kavramı, işte bu bağlamda anlam kazanır.

Teknolojinin gelişimi, 1) hızlanma, 2) birey-
selleşme, 3) minyatürleşme ve 4) özerkleşme 
yönünde bir doğrultuda gerçekleşmektedir. 
Özellikle özerkleşme aşaması, otomasyon ve 
türevi işlevlerin yaygınlık kazanmasına neden 
olmaktadır. Teknolojinin ideolojik bağlamı, bu 
dönüşümü salt teknik ve doğal bir ilerlemenin 
sonucu olarak sunmaktadır. Ayrıca bu salt tek-
nik yaklaşım, kapitalizmin emek mâliyetlerini 
en aza indirmeyi, kârlılığı en yüksek düzeye 
çekmeyi hedefleyen eylem mantığını genişlet-
meye önemli ölçüde destek olmaktadır; zira 
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daha hızlı, daha etkili, daha yaygın otomasyon, 
her alandaki emeğin değerini düşürür. Ayrıca 
emekçiyi kolay atılabilir bir çeşit sarf malze-
mesine dönüştürür. Kuşkusuz her teknolojik 
dönüşüm döneminde, bazı işkollarının tasfiye 
olacağı, yaygın bir işsizlik ortaya çıkacağı yö-
nünde bir korku yaşanmıştır. Ancak günümüz-
de tanık olduğumuz köklü ve hızlı dönüşüm, 
öncekilerden farklı olarak, otomasyon ya da 
özerk sistemlerin kontrol edilemez şekilde ge-
lişmesi yönünde gerçekleşmektedir. Bu sürecin 
teknik boyutunu sınaî üretim ve onun kârlılık 
koşulları oluşturursa, ideolojik boyutunu insa-
nın kusurlu doğasının aşılması gerektiği önka-
bulü kurar. Bu kapsamda, özellikle son birkaç 
yıldır hızla gelişen ve gündelik hayattaki kul-
lanımlara yayılan yapay zekâ teknolojisinin 
yalnızca teknik bir kapasite artırımı meselesi 
olmadığı, tekno-fetişist bir ideolojik bağlamın 
ürünü olarak tezahür ettiği vurgulanmalıdır. 

Özerk ya da öğrenen sistemler, meşruiyetleri-
ni insanın kusurlu bir varlık olduğu iddiasına 
dayandırmaktadır. Böylece insanın kusurlu-
luğunu aşmak için teknolojinin rasyonelliğini 
tercih etmek, hem kapitalist kârlılığa uygun bir 
ideoloji hâlini almakta hem yaygın bir kamusal 
kabule dönüşmektedir. Makinenin mükemmel 
çalıştığı önkabulü kuramsal olarak doğrudur; 
ancak uygulamada aksi durumların ortaya çık-
ması her zaman gözlemlenir. Diğer bir deyişle, 
makine arızayla mâlûldür. Teknolojik mükem-
meliyet iddiası, teknolojinin bu sapma payını 
gitgide küçülen bir riske dönüştürür; ancak 
hiçbir zaman onu yok edemez.

Yapay zekâ ve türevi özerk sistemler, teknolo-
jinin zaten mevcut olan toplumsal meşruiye-
tine yeni bir boyut getirmiştir. Her türlü ye-
niliği mutlaka edinmenin doğal bir düşünme 
ve eylem kipi olduğu teknik-merkezli bir top-
lumsal bağlamda, yapay zekâ uygulamalarının 
kamuya açılması büyük bir coşku ve heyecanla 
karşılandı. Herhangi bir insan eylemini yapay 
zekâya yaptırmanın kendisinin bir arzu nes-
nesine dönüşmekte olduğunu iddia edebiliriz. 
Burada söz konusu iş ya da eylemin yapay zekâ 
tarafından gerçekleştirilmesinin ne denli işlev-

sel olduğu, gerekli olup olmadığı artık sorgu-
lanmamakta, insanın temel davranış mantığı 
tekno-fetişist bir karaktere bürünmektedir. 
Böylece teknik nesnenin gördüğü iş, toplumsal 
alanda, insan hayatında kapladığı yer değil, bi-
zatihi kendi varlığı önem kazanmaktadır. 

İnsanın zihin ve beden kapasiteleri ancak pra-
tikle edinilir ve geliştirilir. Bu edinimler do-
ğumla gelen ya da bir kez elde edilip hiç değiş-
meden kalan bir töz olarak düşünülmemelidir. 
Öyleyse insanın zihinsel ve bedensel edinim-
lerinin korunması ve geliştirilmesi yalnızca 
pratik sürdüğü sürece mümkün olur. Diğer bir 
deyişle, insanın edinimleri eylem içinde tanım-
lanabilir; onu ahlâkî bir varlık olarak niteleyen 
temel özellik de budur. Sonuç olarak, insanın 
meslekî ya da meslek-dışı tüm etkinliklerinin 
büyük ölçüde (kimi durumlarda ve olasılıkla 
yakın gelecekte tamamen) yapay zekâ ve türev-
leri tarafından üstlenilmesi, yalnızca bir beceri 
yitimi meselesi değildir; daha derinde, insanın 
ahlâkî varlık olma özelliğini ona kazandıran ey-
lem içinde var olma ayrıcalığını ondan devral-
mak anlamına gelir. Bu sürecin sonunda yapay 
zekânın ahlâkî bir aktör hâline gelip gelemeye-
ceği tartışmamızın dışında bir sorudur; ancak 
başlı başına felsefî bir düşünümün konusu ol-
malıdır.

Yapay zekânın insan edinimlerini devralma-
sının yol açtığı ikiliğin diğer veçhesi, insanın 
kendini bir çeşit efendi-köle ilişkisi içinde ta-
nımlarken (süflî işlerle uğraşmamak, tasarruf 
edinilen zamanda tüketim ve eğlence etkinlik-
lerine kendini vermek, yapay zekânın her işi ye-
rine getiren bir çeşit köle gibi tasavvur edilmesi, 
vb.), diyalektik bir şekilde, insanî edinimlerini 
yitirip sürekli kendini mükemmelleşme yolun-
da inşa edebilen yapay zekânın bağılı hâline 
gelmesinde teşhis edilebilir. İnsan, kendi zihin-
sel kapasitelerini tedricen yapay zekâya devre-
derek göreli bir azalmaya (daha az muktedir, 
daha az becerikli, daha az zeki, daha az ahlâkî) 
doğru evrilirken, var oluş mantığı (diğer sabit 
yapı ve işlevli teknik nesnelerden farklı olarak) 
sürekli olarak yeni beceriler edinmek ve bun-
ları birikimsel eylem biçimine dönüştürmek 
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olan yapay zekâ (öğrenen sistemler), gitgide 
daha gelişkin ve özerk konuma gelmeye doğru 
yönelmektedir. Yapay zekânın kapasiteleri ko-
nusundaki endişelere yanıt olarak, birbirlerinin 
zıt konumda da olsalar, teknoseptik ve teknofil 
aktörler, onun ya hiçbir zaman insan zekâsıyla 
boy ölçüşemeyecek düzeyde kalacağını ya (di-
ğer teknik nesneler gibi) yalnızca bir yardımcı, 
kolaylaştırıcı araç olarak kalacağını ısrarla vur-
gulamaktadırlar. Birinci sav, fazla insan-mer-
kezli bir arzuyu ifade ederken, ikincisi, örtük 
de olsa, insanın vazgeçilebilir olduğu, hatta tek-
nolojiyle bütünleştiği takdirde daha mutlu ve 
müreffeh bir geleceğe doğru yol alacağı yönün-
deki ütopik bir tasavvuru meşrulaştırır. Nite-
kim, insan-sonrasılık tartışmaları, insanın hem 
zihinsel hem bedensel olarak aşılması gereken 
bir varlık olduğu, teknolojinin bu anlamda öz-
gürleştirici bir etki yaptığı iddiasını coşkuyla 
savunan ideolojik konumu pekiştirmektedir. 
Liberalizmin tek kostümü kapitalizm değildir; 
geniş ve çeşitli bir gardroba sahiptir.

Yapay zekâ tartışmaları içinde teknofiller, insa-
nın kusurluluğunun, mutlaka aşılması gereken 
bir zaaf, teknoseptikler ise göz ardı edilebilir 
bir marjinallik olduğu kanısını taşır. Oysa insa-
nı tanımlayan, insanî eylemin ve onun oluştur-
duğu ahlâkın temelinde bizatihi insan aklının 
kusurlu olması yatar. Nitekim, daha şimdiden 

robotlar, özerk taşıtlar, yapay zekâ ya da dron-
ların yol açtığı zararların (yalan, intihal, yıkım, 
ölüme sebebiyet verme, kasten öldürme, vb.) 
ahlâkî ve hukukî sorumluluğunun mahiyeti 
içinden çıkılmaz bir tartışmayı tetiklemiştir 
(3). İnsan, özellikle sanat aracılığıyla ölümlülü-
ğe meydan okur; mükemmel sanatı (kusursuz 
bir senfoni icrası, renkleri fevkalâde uyumlu 
bir tablo, vb. gibi) yapmak teknik olarak müm-
kün olabilir. Ancak bu sanatın, kendini işaret 
etmek ve tüketimi amaçlamaktan başka bir var 
oluş yönelimi olamaz. İşte bu aşamada, yapay 
zekâ ve türevlerini ne gerici bir tepkiyle külli-
yen reddetmek ne ona bir kurtarıcı ruhanilik 
atfetmek doğru olacaktır. Teknoloji evrim için-
de ve kültürün bileşeni olarak gelişmeye kuşku-
suz devam edecektir. Ancak teknolojiyi kendisi 
için ve onu tekno-fetişist bir güdüyle tüketerek 
değil, insanın, bir emek öznesi olduğunu hatır-
da tutarak tasavvur etmek zorundayız. İnsan, 
emeği cinsinden ve üretimi ölçüsünce vardır.
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