Sokaklar Icin Hayat,

Hayvanlar Icin Yasam Hakki

Hayvanlari Koruma Kanunu
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Degisikligi Ne Soyluyor?

Ben higgetme yetisine sahip tim varliklarin tek bir hakka
gahip olmalart gerektigine inaniyorum:

Mal yerine konmama, inganlarin amaglarina hizmet
etmek diginda da bir deger tagima hakk.

Gary Francione

ary Francione, bir hukuk felsefesi profesorii (1).

ABDde bir hukuk fakiiltesinde hayvan haklar1

dersi veren ilk akademisyen ve hayvan haklar1
hareketinin merkezi figiirlerinden biri. Francione, hay-
van haklarinin kuramsal ve kurumsal cercevesini ¢iz-
meye calisirken yasadigimiz topluma da doniip bakiyor
ve toplumun hayvanlar s6z konusu oldugunda ahlaki
bir sizofreni i¢inde oldugunu tespit ediyor. Bunun se-
bebi toplumun, hayvanlarin haklarini ya da varliklarini
ancak bir insana hizmet ediyorsa taniyor olmalar1 ama
hayvanlara “kendinde” bir hak sahipligini layik gérme-
meleri. Bu hem hipokrasinin iki yiizlii davranis sahast,
hem de hukuku hayvanlar aleyhine islemez kilan, huku-
kun kara deligine hayvanlar1 hapseden son derece arag-
sal bir yaklasim. $6yle diyor Francione;

“Demek istedigim, hayvanlar hakkindaki diisiinceleri-
miz ¢ok karisik. Bir yandan hayvanlari ahlaki toplulugun
tiyeleri olarak gordiigtimiizii iddia ediyoruz. Hayvanlara
“gereksiz” ac1 ¢ektirmeme ya da onlar1 6ldiirmeme konu-
sunda ahlaki ve yasal bir ytikiimliiliigii benimsedigimizi
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iddia ediyoruz. Elbette “gerekliligin” ne anlama
geldigini tartisabiliriz, ancak ne anlama gelir-
se gelsin, insan zevki, eglencesi veya rahathgi
nedeniyle dayatilan ac1 ve dlimi dislamalidir.
Eger bunu yapmazsa, o zaman istisna ahlaki
kurali tamamen yutmus olur (2)”

Hak, hukuken korunan menfaat olarak tanim-
lanir. Peki hayvan haklar1 dedigimizde ve onla-
rin haklarin, siirekli insandan dolayimlanarak
yorumladigimizda, aslinda gercekten hayvan
haklarindan bahsediyor olur muyuz? Bu daha
¢ok hayvan refahi denilerek yumusatilan ve
hayvanlara gereksiz ac1 ¢ektirmemeyi siar edi-
nen bir yaklasgimin fikri. Halbuki s6z konusu
hissetme kabiliyeti olan bu canlilar oldugunda,
gereksiz ac1 ¢ektirmekten kaginmadan bagka
yukimliliklerimiz de var. Bu, bir toplumu
olusturanin sadece o toplumdaki insanlar ol-
madigina dair bir seydir; ¢linkii toplum, in-
sanlarin doga ve hayvanlarla iliskisi ve kendisi
disindakine yonelen bakim ve 6zen yiikiimli-
lagiiyle kurulur.

Bu 6zen ve bakim yiikiimliiliigiiniin hayvanlar
aleyhine siirekli ve giindelik olarak ihlal edile-
bilmesinin yasal zemini 2 Agustos 2024 tarihin-
de Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtrlige gi-
ren Hayvanlar:1 Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun oldu. Abdullah Onay
bu yasa hakkinda yazarken “Utang Yasast” diye
yazmist1 (3). Yasanin toplumu kutuplastirdi-
gina dair soylemlere itiraz ediyordu: “Sorun
olarak gordiigiinii yok etme zihniyeti, birileri
kutuplastirdr diye ortaya ¢ikmaz, zaten vardir.
Giiciinii o toplumun kurucu ideolojisinden alir.
Giigstizler, magdurlar iizerindeki egemenlik ilis-
kisinin bozulmasim istemez. Onun bozulmasi
demek ‘diizen”in bozulmasi demektir. Kadin
yerini bilecek, miilteci tilkesinde barimmayacak,
kopekler sokaklarda dolasmayacaktir”

Peki toplumun diizenini ve sokaklarin giiven-
ligini bozdugu gerekgesiyle Hayvanlar1 Ko-
ruma Kanunu'nda yapilan degisiklikler kime
kars1 neyi koruyordu? Hayvanlarin yagsam hak-
ki pahasina toplumsal diizene birilerini, bazi
canlilar1 yok edebilme, kayiplara karistirma
yetkisini belediyelere, insanlara kim ve hangi
hakla veriyordu? Diinyanin her yerinde sokak
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hayvanlariyla ilgili yapilan ¢alismalar gosteri-
yor ki sokak hayvanlarinin kaynag, insanlarin
evlerine alip daha sonra bakamadiklar: gerek-
cesiyle sokaga terk ettikleri kediler ve kopekler
(4). Yani insanlar kendi yarattiklar1 sorunun
bedelini, bu sorunun asil magduru olan canli-
lara 6deterek ¢o6zmeye galisiyorlar.

Yine ¢aligmalardan biliyoruz ki gelismemis
tilkelerde zehirleme ve 6ldiirme gibi yontem-
ler tercih edilirken; gelismis iilkelerde asilat,
kisirlastir ve yerinde yasat yontemiyle top-
lumsal diizen, hayvanlar1 da i¢ine katacak se-
kilde saglaniyor (5). Ciinkdl toplumsal diizen,
sokakta var olma hakki, yasama hakk: sadece
insana taninan bir hak degil. Bu hak, diinya-
nin biitiin kurucu unsurlarini igine aldiginda
ortak evrenimiz olusuyor. Insanin her seyin
merkezinde oldugunu 6ne siiren antroposant-
rizm ¢agy, yerini yavas yavas karsilikli 6zen ve
bakim ytikiimliiligiimiiziin hesaba katildig1 bir
post-hiimanizm fikrine dogru birakiyor. Bu fi-
kir hukukun kurgusunu ve alimlanis seklini de
degistiriyor ¢iinki hi¢ kuskusuz yasam hakki,
artik hayvanlarin da dahil oldugu post-hiima-
nist bir ¢ercevede anlam kazaniyor.

Her ne kadar diinyada yasal olarak tam anla-
miyla baglayict bir hayvan haklar1 anayasa-
s1 yazillamamuis olsa da 15 Ekim 1978de Paris
UNESCO evinde ilan edilen Hayvan Haklar
Evrensel Bildirisi bize sunu hatirlatiyor: Biitiin
hayvanlar yasam oniinde esit dogarlar ve ayni
var olma hakkina sahiptirler. Biitiin hayvanlar
saygl gérme hakkina sahiptir. Bir hayvan tirii
olan insan, obiir hayvanlar1 yok edemez. Fran-
cione’nin soyledigi gibi oliim, hissetme yetisine
sahip her canli i¢in en biiyiik zarardir ve sirf his-
setme yetisine sahip olmak mantiksal olarak bir
canlimin yasamini siirdiirmekte ¢ikari olduguna
ve bu ¢ikarin belli dlgiide farkinda olduguna isa-
ret etmektedir (6).

Serkan Koybasinin hayvani bir anayasal hak
Oznesi olarak kurguladig: makalesindeki tespiti
hayvanlarin, yasam hakkinin anayasal 6znesi
olarak da kurgulanabilecegini gosteririr. Koy-
basrna gore;

Bir-yasamin-6znesi olan Hayvanin zamansiz
o6liimii, bireyin s6z konusu yasaminin yarida
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kesilmesi anlamina gelmektedir. Bu, herhangi
bir organizmanin biyolojik olarak canli olma-
y1 sonlandirmasindan farkli olarak, psikolojik
bir canlinin varhiginin sonlandirilmasidir. Bu
nedenle, sezgisel canlilarin ac1 ¢ekmemekte ve
yagamlarinin devam etmesinde agik ve anlasi-
labilir ¢ikarlar1 oldugu i¢in, Hayvan da prima
facie ac1 gektirilmeme ve 6ldiiriilmeme hakla-
rina sahiptir (7).

Peki Tiirkiye tarafindan da imzalanmis olan
Evrensel Hayvan Haklar1 Bildirgesine ragmen
son yasal degisiklik, hayvanlarin yasam hakk:
karsisinda ne soyliiyor? Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’nun 6. maddesinde sahipsiz hayvanla-
rin korunmasi, bakilmasi ve gozetimi i¢in yerel
yonetimler sorumlu ve yetkili kilinmigti. Buna
gore sahipsiz veya giicten diigmiis hayvanla-
rin en hizli sekilde yerel yonetimlerce kurulan
veya izin verilen hayvan bakimevlerinde kisir-
lagtirilacagi, asilanacag, rehabilite edilmesinin
ardindan alindig1 ortama birakilacag: diizen-
lenmisti. Ancak Tiirkiyenin kuduz riski tagiyan
bir iilke haline geldigi, sokak hayvanlarinin tra-
tik kazalarina sebep oldugu gibi hi¢bir bilimsel
veri igermeyen ve tamamen yok etmenin mes-
rulastirilmasina yonelik olan bu kanun ile Tiir-
kiye, hayvanlarin yasam hakkini siirekli olarak
ihlal etme tehlikesi altinda olan bir {ilke héaline
getirildi. Kanunun 6. maddesi “Bakimevlerine
alinan hayvanlar Bakanlik veri sistemine kay-
dedilir ve rehabilite edilen kopekler, sahiplen-
dirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde ba-
rindirilir” seklinde degistirildi. Bu degisiklik
su anlama geliyordu: Hayvanlarin sokaklarda
yasama hakki keyfi olarak engelleniyor ¢iinkii
yerel yonetimlerin yetkisi dahilinde olan “asila,
kisirlagtir ve yerinde yasat” politikasi tamamen
terk edildi. Boylece hayvanlarin barinaklarda
tecrit edilmesi, kaderlerine terk edilmesi yasal
bir zemine kavustu.

Ustelik yasa degisikliginden 6nce “Hayvan Sag-
l1ig1 Zabitas1 Kanununda 6ngoriilen durumlar
disinda hayvanlarin oldiiriilmelerinin yasakt
ve bu bir yasam giivencesiydi. Ancak bu gii-
venceye de “kanuni istisnalar” ibaresi eklendi,
yani sadece tek bir durumda degil baska ka-
nunlar eliyle hayvanlarin 6ldiiriilebilecegi hiik-
me alindi. Ustelik evrensel bir hayvan haklar

yasasl ve anayasal bir 6zne olarak hayvanlari
konustugumuz bu iklimde hayvanlar i¢in “Gta-
nazi’ kelimesi yasaya dahil edildi. Kendi dlim-
lerine ve kaderlerine karar verme iradesi olma-
yan bu canlilarin, sanki 6lmeyi segebilirlermis
gibi Otanazi kavramiyla ifade edilmeleri hem
semantik hem de hukuki agidan fahis hatadir
tabii ama yine de bu, Kanun'un 13. maddesi-
nin “Hayvanlarin 6tanazisi” seklinde degistiril-
mesini engellememistir. Ayrica bu maddedeki
“Oldiirme esas ve usulleri” ibaresi “Oldiirme ve
Otanazi islemine iliskin esas ve usuller” seklin-
de degistirildi. Toplumda bir arada yasamanin
etigi olarak hayvanlarin alinmasi, asilanmasi,
kisirlastirilmasi ve yerinde yasatilmas: gerekir-
ken, hayvanlar1 korumak isteyen hayvan hak-
lar1 savunucularini da tehdit edercesine yasaya
eklenen yasak ile yerel yonetimler adina topla-
nan sahipsiz hayvanlar1 bakimevi disinda bir
yere terk etmek veya bakimevinde barindirilan
kopekleri bakimevi disinda bir yere birakmak
da yasak kapsamina alinip engellenmistir.

Hayvanlarin yasam hakkini hige sayan, toplu-
mu paylasmanin ve olusturmanin dinamikle-
rinden bir arada yasatma ve her canliy1 gozet-
me yukimliligini askiya alan bu kanun, en
temel haklardan birini keyfi olarak yok ediyor.
Yasalar yasatmak i¢in yapilmaliyken, bu yasa
oldirmeyi kurumsallagtiriyor, birilerini hay-
vanlar1 6ldiirmek konusunda sorumluluklari-
na gidilmeksizin yetkilendiriyor ve hayvanlara
siddet uygulayarak, eziyet ederek var olan sug-
lular1 cezbederek hayvanlara kars: islenen sug-
lar1 adeta tesvik ediyor.

Halbuki hukukun konusu insan oldugu kadar
hayvandir da. Hayvan refah1 gibi elestirel ve
kisitlayici yaklagimlarla dahi olsa Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesinden Birlesmis Mil-
letler mekanizmalarina kadar hayvan, artik bir
hukuk 6znesidir (8). 2022 tarihli bir ¢alisma
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1972-2020 yillar1 arasinda anayasalar ve yasa-
lar diizeyinde hayvanlarin nasil yer buldugu-
nu arastirirken, hayvanlarin yavas yavas “sey”
kategorisinden kendinde haklar1 olan 6zneler
kategorisine dogru ilerledigini yazar (9). 2002
yilinda Alman Anayasasrndaki degisiklik,
hayvanlarin sadece antroposen ¢agin insan ih-
tiyaglarini karsilayan “seyler” olmadigini, ha-
yatin tamamlayici bir pargast oldugunu yazar.
2008 tarihli Tanzanya Hayvan Refah:i Yasasi,
Diinya Hayvan Saglig1 Orgiitii gibi uluslararas
kuruluslar tarafindan ifade edilen Bes Ozgiir-
ligii anmaktadir:

(i) Aglik, susuzluk ve yetersiz beslenmeme
ozgiirligis

(ii)
(iii)

Korkusuz ve sikintisiz yasama 6zgiirligi;

Fiziksel rahatsizliktan uzak yasam 6zgiir-
lugi;

(iv)
(v)

Ac1 duymama, yaralanmama 6zgurliigi

Normal davranis kaliplarini ifade etme 6z-
gurlagi

Diinyada hayvanlarin 6zgiil ve hak sahipligi
konumlarini anayasa ve yasalarinda ifade eden
tilkeler artmaktayken, bu yasal degisiklik aslin-
da eski haliyle sokak hayvanlarini koruyan bir
hiikmii de olan Tiirkiye (10) i¢in var olan gii-
vencelerinden kocaman geri adim niteliginde.
Clinkii sokak hayvanlari, hayatin da sokaklarin
da birer pargasi. Bu yiizden de bu yasal degi-
siklik, yasamin her canli i¢in korunmasi gerek-
tigine ilisgkin kadim bilginin inkar1 anlamina
geliyor. Hukuk sorunlari 6ldiirerek degil, yasa-
tarak ¢dzmenin membai oldugunda adalet ile
icerilmis olur. Aksi halde kor kaba hukuk, hem
sokaklarin hem hayvanlarin hem de insanlarin
birbirlerinden tecridi anlamina gelir. Hayvan-
larin yasama hakki, uzak bir utkun degil yakin
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bir gelecegin ve hukukun tartistig1 cok 6nem-
li temel haklardan biri. Ustelik toplumu bir
arada tutan bir sey, hayvanlarin ve sokaklarin
da igerildigi karsilikli bakim ve 6zen. Sokakta
hayat olmasi, hayvanlarin yasama hakk: olma-
styla sekillenir. Bu yiizden de yasama hakkinin
kapsamini insandan 6te diigiinebilecegimiz bir
hukuk tahayyiilii kadar, toplumu her bir canli-
nin yasama hakkiyla kurgulayabilecegimiz bir
toplumsallik fikrine her seyden ¢ok ihtiyacimiz
var.
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