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— Koguglarda agalar falan var mi
oglum?

— Herkes kendiginin agas teyze!

1p fakiiltesi 5. siniftayken adli tip sta-

I jimda gecen bir diyalog bu. Ihtisas da-

iresindeki hocamizin kurula getirilen
mahkumla kurduklar: diyalogun bir pargasi.

Gergekte dyle mi? Eger bunu sdyleyen hakliysa
“igerisi” “disaridan” daha 6zgiir olmali. E s6yle-
yenin hi¢ mi haklilik pay1 yok? Herkesin ken-
disinin agas1 olabildigi bir yer miimkiin mii?
Hangi icerisi disaridan daha 6zgiir olabilir. D1-
sarida olanlar? Ya onlar, kendisinin agasi olabi-
liyor mu sirf disaridalar diye? Agalar1 kdyde bi-
rakmamis miydik hem? Yok, birakmadik, bunu
biliyoruz. Bunu i¢ine dogdugumuz diinyanin,
icimize isleyen biitiin pratiklerinden biliyoruz.
Yoksa bizler biitiin bunlara teslim olmus vazi-
yetteyken giinler gecip gidiyor mu? Haluk Le-
vente gore evet. Bir ¢irpida sayivermis sarkida

(1):
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Koyde Aga,
Evde Koca,

Okulda Hoca

“Datron burda, koyde aga,

Evde koca, okulda hoca.
Days, baba, abi, ana.
Kral vardir her tarafta,
Krallklar tlkeginde...”

Sarkida gecen krallarin bir rontgenini ¢ekelim.
Fazla da uzatmadan kimler varmig bir bakalim
su kralliklar tilkesinde. Kisaca;

1. Patron
2. Aga
3. Hoca

4. Anne ve day



Evet ¢ok giiglii bir ekiple kars1 karsiyayiz, isi-
miz zor. Kralliklar iilkesinin 4 kosesine 6zenle
atanmis krallarin arasinda kose kapmaca oynar
gibi oynayalim bakalim miisaade olursa. Kim
kimmis, hayatimizin iginde/aralarinda gegtigi
bu kimselerin ad1 san1 nerelerden gelmis anla-
maya ¢alisalim. En bastan, sozliikten baslaya-
lim (2).

1. Patron

Fransizca patron “I1. peder, baba, aga, pir, gemi
kaptani [eskimis], isyeri sahibi, kopyas1 alinan
kitabin asl” sozciiglinden alintidir. Bu sozciik
Geg Latince ayni anlama gelen patronus soz-
ciiglinden evrilmistir. Bu sozciik Latince pater
“baba” sézciigiinden +on ekiyle alintidir.

Aaa babayla ayni ¢ikt1 bu. Baba elendi,
bakmaya gerek kalmadi

Agaya, agabeye, abiye bakalim bir de:
2.Aga

Mogolca aka “agabey, saygi unvani” sdzctigii ile
es kokenlidir. Bu sozciik Arapga ay, %axi 31,¢l
“erkek kardes, sayg1 hitab1” sozciigiinden alin-
tidur.

Burdan simdilik pek bir sey ¢ikmad: gibi ama
belli olmaz , tabiat1 geregi cok potent duruyor.
Hem filmlerde de olmaz mj, bir yerde silah go-
riiniirse o illa ki patlar derler.

3. Hoca

Farsca y“dca veya yoce d>lg= “saygin kimse,
efendi, rabb” s6zciigiinden alintidir.

Yine sayg1 diyor, hatta vites yiikseltti baya baya
Rab diyor yahu. Tanriliga, tanrisalliga kadar
gitti bu yol. Hem Rab, terbiye eden demek. Es-
kiden egitimle ilgili kurum da talim ve terbiye
kurulu degil miydi sahi? Ortam birazdan iyice
kizigabilir. Pantheon tapinagina dénmeye bas-
lad: buras: iyiden iyiye. Sevan mi ¢ildird: soz-
ligii yazarken yoksa sarkiyr yazan Haluk mu?
Yoksa, “hayatimizin i¢inde/aralarinda gectigi
bu kimseler” arasinda boyle baglar mi1 kuruyo-
ruz hep?

4, Anne

Geldik hemen her zeminde saniyorum en
¢ok kutsanan kavramlardan belki birincisine.
“Anne, annelik...” Tiih, ataerkil Pantheonda
saga sola sallamak iyiydi. Eh ben de erkek ol-
duguma goére hem daha kolaydi. Buras: oraya
benzemez tam bir mayinli arazi. Yazinin bagin-
dan beri liigat par¢alamigken hazir bu konuda
da bir iki kelam etmemek olmaz derdim ama
bu kadar “kutsal/kutsanan” bir konuda da ku-
sur kalivereyim. Bir de su var, konu kadinlar-
la ilgili ise, ki hatta bu alt baghiktaki gibi hele
ki-sadece-kadinlarla ilgili ise, hemen hi¢ ko-
nusmamam gerektigini de diise kalka 6gren-
dim. Ben en iyisi topu taca ativereyim (bakalim
dayanabilecek miyim?). Bu arada dayi, hadi
yine iyisin, anne kontenjanindan girdigin ha-
yatimizda yerin saglam, seni de dideklemeden
paragrafi bitiriyorum @

Sarkiya doniiyorum, “Patron burda, kéyde aga,
evde koca, okulda hoca. Dayi, baba, abi, ana...
Kral vardir her tarafta, kralliklar iilkesinde...”
Dogrusu Haluk Leventin bir ¢irpida, tek ne-
feste bu kadar figiiri sayiverisine gipta ettim.
Haluk, goziimiizi ag¢tigimiz andan Slimimii-
ze kadar gececek siirede i¢li digli oldugumuz
biitiin “otorite” figiirlerini kucagimiza birakip
kagmis. Tam buraya, “Bu sarkidaki tiim karak-
terler ve olaylarin ger¢ek kisi ve kurumlarla il-
gisi olmadig gibi , sarkinin konusu da Haluk
Levent’in zihnindeki kurgusal bir iilkede geg-
mektedir” diye yazmak yazinin gidisatina cuk
diye oturuverirdi ama olmaz, otorite denen
kavrama dokunmadan gecersem {iniversitede
ogrenciyken her konserine kosturdugum bu
rock¢inin pek bilinmeyen bu sarkisina haksiz-
lik etmis olacagim gibi, Niliifer hoca’ya otorite
ile ilgili yaz1 yazmakla ilgili verdigim sozii de
tutamadan bitirmis olurum. Haydi o zaman ge-
lelim “otoriteye”. Biraz da onu kurcalayalim (2):

Otorite

Fransizca autorité “1. emir verme yetkisi, nii-
fuz, 2. amir, yetkili” sézciiglinden alintidir. Bu
sozciik Latince auctoritas “agalik, seflik” s6zcii-
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gtinden evrilmistir. Bu sozciik Latince auctor
“1. (bitki veya hayvan) yetistiren, besleyen, 2.
asiret reisi, aga, sef, 3. eser sahibi” sozciigiinden
+itas ekiyle tiiretilmistir.

Buraya kadar soyle bir bakinca otorite kavra-
minin anlamsal kokeninin ; topraga hitkmede-
nin emir verme yetkisi, niifuzu gibi bir kadim
kokenden geldigini anlayabiliriz. Bu, aslinda
bizim bu kavramin tizerinde diigiinebilmemi-
zi ¢ok kolaylastiriyor, asina oldugumuz ve ra-
hatlikla anlayabilecegimiz bir zeminde konuyu
okuyabiliriz diye diistiniiyorum.

Agalik

Pek bir sey soylemiyor gibi duran agabeylik,
agalik, abilik otorite kavraminin ta kendisine,
hem de kokenine isabet etti. Hele bizim gibi
geleneksellikle modernlik arasinda sikigmig
bir toplumda, otorite kavraminin, hitkiimdar-
lik/hitkiimranhik gostergesi olan topraga hiik-
medebilmekle iliskisi asikar. Dogrusu otorite
kavraminin boéyle bir zeminde tartisilabilecek
oldugunu kesfetmek beni heyecanlandirmis-
t1. Bunlar1 yaziya dokmekteki amag da, kendi
zeminimiz olan Toraks Biilteninde bunlari be-
raberce diisiinme arzusundan bagka bir sey de-
gil. Yoksa tarihin, sosyolojinin ve psikanalizin

derinlemesine ¢ok sey soyleyebilecegi bu ko-
nuda malumun ilami niyetinde degilim. Ama
bu koktesligi ok sevdigim bir film olan Ziigiirt
Aga tizerinden biraz daha okumak isterim (3).

Topragin insanlar1 sehirlere kustugu bir do-
nemde, Ziiglirt Aga, kendi ifadesiyle “biraz da
san sohret icin yasayan” bir feodal. Trajik olan
ise, boyle bir gecis doneminde ge¢misle gelecek
arasinda sikisip kalmasi. Belki de diisiistinii iz-
lemekten keyif alacagimiz bir figiirken, ayakta
kalmak i¢in verdigi her ¢irpinista izledigimiz
‘acinacak kadar komik olma’ hali sanryorum
Sener Serm’in miithis oyunculugunun basari-
sidir. Giires tutkusu tatmin olsun da ziyafet
versin diye marabalar, kéye gelen pehlivanlari
Agaya yenilmesi i¢in tembihler mesela. “Teyat-
ro” haline gelmis psddogalibiyetlerinden son-
ra “siz de beni Sultan Aziz mi sandiniz?” diye
bobiirlenen, keyiflenen bir insan iste bakinca.
Belki de goriindiigii gibi olmasidir izlerken
onunla 6zdeslik kurmamizi saglayan sey. Boyle
goziikebilmesi tek basina Sener Sen’in oyuncu-
luk basarisiyla agiklanamaz, ¢iinkii Aga da her
muktedir gibi su sans ve imkanlara sahiptir: ...
iktidar rol yapmak zorunda olmamak anlami-
na gelir, daha dogrusu tek basina herhangi bir
gosteri konusunda daha kayitsiz ve ilgisiz olma
kapasitesi demektir” (4).

Ziigiirt Aga (1985)
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Ona herseyini kaybettiren siire¢ yasanirken
Aganin hi¢ de tetikte olmadigini, her daim
kendisini giivende, emniyette hissettigini go-
riiriiz. Neden dyle olmasin ki, ona kars1 goste-
rilen hiirmet insan1 kendisine bagimli edecek
kadar giiglidiir. Kendisi de filmin baglarinda
sehre gitmesini 6giitleyen arkadagina “..eh biz
biraz da san sohret icin yasiyoruz.” der. Insan
ovgiiye kars1 cok savunmasiz oldugu gibi, boy-
lesi bir san sohrete de miiptela olmamasi zan-
nimca ¢ok zordur. Bu tabloyu anlama ¢abasina
kole ile efendi arasindaki dinamikleri incelikle
aciklayan J. C. Scott’'tan bazi alintilar yaparak
devam etmek istiyorum. “Téabi olanlar hiirmet-
kar goriiniirler, bas eger ve reverans yaparlar,
hos goriiniirler, yerlerini bilir ve orada kalir
gibi goriiniirler, boylelikle kendilerinden iistiin
olanlarin yerini de bildiklerini ve kabul ettikle-
rini belirtirler...(3)”.

Aganin da, “O uludur, o en biyiiktiir” diye
ayaklarina kapanan (adeta ona tapar gibi go-
riilnen) adaminin (Keke¢ Selman), kendisine
soygun plani tertip edebilecegini aklindan ge-
girememesi kadar dogal bir sey yoktur. Hem,
“...tabi gruplarin kamusal yasami, hakim grup-
larinkinden daha fazla ‘emre dayalr’ gosterile-
re adanir. Emirlere pratik itaatin yani sira yiiz
ifadesinde ve jestlerde de daha fazla uyumlu
davranisi igerir..”. Ayrica, “... kolece davranis
neredeyse tanim geregi dikkatli bir uyaniklik
ve yanitin iktidar sahibinin ruh haline ve ihti-
yaglarina gore ayarlanmasini gerektiririr” Boy-
le bir ortamda, dogal olarak Aga’nin tetikte ol-
maya da, rol yapmaya da ihtiyaci yoktur.

Bu tip asimetrik iligkilerde muktedire/mutlak
otorite figiirine uygulanan davranis kalipla-
rina biraz daha kafa yorarsak, “..siddet dolu
bir diinyada masum bir tavir, bagarili bir sal-
dirinin en etkili araci olabilir... (5)” Ayrica “..
onu giiliimseyerek hareketsizlestirmeyi 6greni-
yorsunuz. Onu dostlukla silahsiz birakiyorsu-
nuz. Boylelikle, birine i¢inizden 6fke duyarken,
bunu gizlemeyi giillimsemeyi ya da korkak
goriinmeyi 6greniyorsunuz...” (6). $oyle de ya-
samsal bir yorumla da devam edebiliriz, “bunu

e

Tahttan indirilisinin ardindan Sultan
Abdiilaziz (1876).

yalani tesvik etmek i¢in degil, yalnizca hayatta
kalmaya yo6nelik bir taktik olarak tavsiye ediyo-
ruz” (7).

Filmden tekrar 6rnek verecek olursak, Aga’nin
glires tutkusunun Sultan Azize benzetilme-
si, bu padisahin meshur bir ozelliginden kay-
naklaniyor, giiglii bir pehlivan olmasi. Gergek
ve mecazi anlamdaki biitiin giiclerine ragmen,
Sultan Aziz'in akibeti ise tahmin edersiniz ki
Aganin disiisiinden ¢ok daha trajik gercekle-
siyor tarihte. Tahttan indirildikten birkag giin
sonra siradan iki askerin mesafesizce ¢ektigi fo-
tograf bununla ilgili ¢ok sembolik oldugu gibi,
tek basinada ¢ok sey anlatmakta. Zannediyo-
rum her otoritenin en biiyiik korkusu da boyle
bir fotografin nesnesi olmaktir.

Biitiin bu siireglerin sonunda ise muktedirin/
otoritenin kabusu sudur ve ¢ogunlukla kendisi-
ni gergeklestiren bir kehanete doniisiir. O, diis-
tiiglinde kendisini koruyacak biitiin zirhlardan
yoksundur. Ciplak krali anlatan masaldaki gibi,
bu kabusun gergeklesmesi bazen sadece bunu
birisinin yiiksek sesle ifade edivermesine ba-
kar. Makam, mevki, titr, unvan, riitbe.. Sihirli
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bir degnekle ortadan kalkiverir ve biiyii bozu-
lur bir anda. Kurguyu bozan sey nettir, cocukga
bir cesaret. Saf ve parlak bir bakis. Muktediri
ululayan, hesaplar pesinde kirlenmis yetiskin-
lerin diinyas: degildir otoriteyi tehdit eden sey.
Gergegi goriir gormez ¢ekinmeden haykiran
bir ¢ocuk, goz oniindeki illiizyonu darmadagin
ediverir (8). Masalin kahramani kral degildir
yani. Bariz bir sekilde kahraman burda ¢ocuk-
tur. Filmde ise, Aganin diizenini bozan ona
hiirmet gosterilerinin en abartilisini yapandir.

Ister bir masalda, ister bir filmde, ister giinliik
kosturmacalarimizda olsun, otorite dedigimiz
sey aslinda biraz da zihnimizde yaptigimiz bir
makyaj gibi. “Aslinda yok terzi bile, giysileri biz
yapariz” Diyor ya sarki hani, onun gibi. Kra-
11 kral yapan, kiyafetlerini goren, “Aaa ne gii-
zel olmus!” diyen biziz. Biz, biz akillilar. E Aga
tilmde demiyor mu: “- marabasiz Aga olur mu
hi¢?” diye. Ama herkes gidince... Bir de baki-
yoruz ki finalde Aga , Cigek Pasajda ¢ig kofte
satiyor. O rahat, biz izleyici rahat. Bilmem ki
Aga belki de ilk kez gercekten 6zgiir. Ne mara-
balar kalmis etrafinda ne de artik zaten pek de
kalmamus itibar derdi. En iyi ve tek bildigi isi
yapiyor. {1k defa bu kadar ¢iplak. Biz de gercek
bir insani izlemenin keyfini ¢ikarip hak edilmis
basarisina sahit olup hafifliyoruz.

“Kral nerde?” diye sorma, sende, bende,
bizde, onda.

Ciplak diyen kral olur, tag giyer, oturur
tahtina”
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Kralliklar, otoriteler, kiyafetler, koltuklar, riit-
beler, agalar, beyler... Insanin hikayesi hep ayn1
galiba. Diinya doniip dururken biitiin masallar
da krallar da birbirine benziyor. Ciplaklar bir
de, tiim krallar ¢iplak. Tipki dogduklarinda ol-
duklar: gibi.
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