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HISSIZLESEN
Bir DUNYAda
Yasamaya
CAN Atanlar




issizlesen bir diinyayr anlayabilmek
i¢in oncelikle hisli diinya {izerine dii-

stinmeliyiz. Hisli bir diinya canldir.
Oyleyse hissizlik bahsinde canliligin yitimi
vardir. Canlilik bir tiir iliskisellik ve tiirlerin
ortakligiysa, bu biitiine dahil olan her varlik,
goriiniir goriinmez aglar araciligiyla birbiriy-
le temas ve iliski halindedir; duyarli, degisken
(metamorfik), hareketli ve ortak yasayistadir.
Ortaklardan birinin tek basina yapamayacagi
bir seyi, ortaklarin bir arada yapabiliyor olmasi
yoldaslig1 dogurmaya yeter. Birinin bir digeri-
ni beslemesi degil, 6teki i¢in yasamak hig degil,
ortakyasarlik bir ritim, yatay bir dayanisma 6r-
negidir. Canlilik da bu dayanismalardan oriili
karigimlar bitiinidir. Dizlikten ¢ok, kivrim-
larin, farklarin ve yon degistirmelerin dolanik-
ligina dayanir. Insan olmayanlari da igeren bu
iligkisellik, insanmerkezci yaklasimi merkezsiz
bir canli akisla bozuma ugratir.

Feminist kuram ile teknobilimi bulusturan, il-
ham verici isimlerden Donna Haraway, Siborg
Manifestosu adli kitabiyla beden, ortaklik, bir-
likte yasam ve akrabalik iizerine ¢ok verim-
li bir disiinme zemini yaratmistir. Haraway,
“yoldas tiirler” olarak adlandirdig: iliski agina
hayvandan fazlasini da dahil eder, “mamiilden
de, organizmadan da, teknolojiden de, baska
insanlardan da yoldas tiir olabilir. A¢ik ve basit
nokta su ki hi¢bir sey kendi kendini yapmaz,
kendi basina gelismez ve kendi kendine yeterli
degildir” (1).

Ortak yasam ve dayanisma kiiltiirii tizerine dii-
stiniirken aramizda dolasan, elimiz ayagimiz
héline gelen, diisiincemizi yonlendiren tekno-
lojik varliklar1 gz ard1 edemeyiz.

Degisen ve doniisen diinyada birlikte yasam
imkanlar1 gelistirmek ve hislerimizi geri almak
zorundayiz. Teknolojinin bugiin vardigi tepe
noktasi, ona yol verenlerin dahi basin1 don-
diirmiisken teknigin olanaklar ve getirileri bir
yana yerinden ettikleri, gériinmez ve hissiz kil-
diklar1 tizerine de konusmaliy1z.

Peki, kim bu hisli ve hissizler? Yapay varliklarin
neredeyse canlilik alameti gostererek ortakya-
sarhiga katildig1 ¢agimizda robotlarin, yapay
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zekalarin davraniglarini inceleyen, haklarim
tartigan ve tiirler aras1 ortakliga bu yapay var-
liklar1 dahil edenler var. Buna karsin dijital ¢a-
gin en biiyiik korkusu hislenen makineler. Bir-
likte yasama her yonden déhil olan tekno var-
liklarin 6ngoriilmez davranislar gostermesi bir
sistem hatasindan 6te bu yeni bedenlerin kiril-
ganlig1 ve yaralanabilirligi iizerine sorulara a¢1-
liyor. Bir yapay zekanin riiyasindan soz etmesi
hatta isi daha da oteye vardirip rityada kendini
ucarken gormesi insanin giincel kabusu hali-
ne geldi. Yasam, yeni sistemlerin dahliyle artik
bagka bir akisla yol aliyor. Dikkatini, duyulari-
n1 ve bedensel kabiliyetlerini yani kisacast ya-
sama duydugu ilgiyi yitiren insan, tekno tiir-
lerin hislenmesinden bunca korkarken kendi
hissizliginden 6liimiine kagiyor. Insanin artik
rityalarda dahi u¢amayis1 belki de bu yilizden
hi¢ akla gelmiyor. Robotlar canlanirken insan
robotlastyor mu sorusu eskimis olsa da zaman
icinde anlami1 ¢ok derinlesti.

Biiyiik bir ilerlemeye yol agacagi umulan tek-
noloji uygarlig1 boy attik¢a onunla es diizeyde
biiyiiyen aglik, yoksulluk ve esitsizliklerin derin
celiskisi de cana dayandi. Denizlerin 6liimiine,
gollerin nehirlerin kuruyusuna, tiirlerin bir bi-
rey omriine sigacak denli kisa bir zaman dili-
minde yok olusuna taniklik ediyoruz. Antik¢ag
filozofu Senecanin “yasamin yagamu titketecek
oOl¢lide diizenlenmesi” dedigi bu olsa gerek (2).
S6z konusu canlilik yitiminde ya da dontsii-
miinde teknolojinin nasil bir rolii olduguna
zamanda geriye giderek dncelikle hayvanlar ve
bitkiler tizerinden bakabiliriz.

Evcillestirme uygarlik tarihinde en vurucu ya-
sam degisikliklerine yol acan ilk teknolojiler-
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den biri sayilir. Teknoloji, yapip etmelerin sis-
tematik olarak ele alinmasidir. Imal etme, do-
kuma, sistem ve yontem yerlestirme teknoloji
tretmektir. Evcillestirme de binlerce yil 6nce
imal edilmis ve tim canli diinyasiny, iligki bi-
¢imlerini degistirerek yeniden kurmustur.

Yerlesik hayata alinan tiim hayvanlar, yabanil
tiirdeslerine gore oldukga farkli goriintirler. Ev-
cillesen tiirlerde iiremenin bir beden ve gii¢ ge-
reksinimine ihtiya¢ duymamasiyla 6rnegin kii-
ciilen boynuzlar, seyrelip solan tiiyler ve ufalma
gibi farklar 6ne ¢ikar. Bunlar yalnizca beden-
sel degisimlerden ibaret degildir, hayvanlarin
cevreyle kurduklari iliskiye de yansir. Sonugta
bireyden baglayarak tiire gegen ozellikler s6z
konusudur. Fiziksel korunma ve beslenmenin
gorece giivence altina alinmasiyla, evcil hay-
vanlarin yabani diinyadaki kuzenlerine kiyasla
yakin ¢evrelerine daha az dikkat ettigi gorii-
lir. Iste hissizlik noktasinda egilecegimiz do-
niim noktalarindan birindeyiz. Evcillesmenin
kaybolan duyular iizerindeki etkisine kiiltiire
aliman giimis tilkilerin kulaklarinin diigmesi
ornek olarak verilebilir (Scott, 2019: 79,82) (3).
Deleuze’'un 6ne siirdiigii gibi hayvan olmanin
tanimi “tetikte olmak” (4) ise, evcillestirmeyle
saglanan giivenlik donanimlar1 duyular: olanca
acik hayvani ne yonde eksiltir? Daha az adre-
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nalin salimi dik kulaklarin diigmesine neden
olurken ayni zamanda evcil giimiis tilkilerin
daha uysal davranislar sergilemesine de yol
acar. Bu da bir bakima duyusal yitimdir. Tetikte
olan yabanil hayvanin diinyaya agikligiyla evcil
ve giivende olanin sinirh kavrayisi. Bunu artik
endiseye mahal yok olarak okuyabiliriz. Ancak
giincel sorunlara bakildiginda endise esigini
¢oktan astigimiz da sdylenebilir. Tipki evcille-
sen hayvan ve bitkilerde gozlendigi gibi biz de
teknik donanim kazandikg¢a nesiller boyu ak-
tarilan tiir bilgisini yolda birakiyor ve ¢evreye
yonelik dikkatimizi yitiriyoruz.

Insanlar binlerce y1l 6nce Mezopotamyada gok-
cisimlerinin dongiisel hareketlerini ¢ikarmusti.
Heniiz pusula teknolojisi yokken Polinezyali
denizciler gece karanliginda yonlerini bulabili-
yor, okyanustaki kabarmalar1 okuyarak kiyiya
ulasabiliyorlardi. Clinkii riizgarlar: ve akintilar1
taniyorlardi. Pusulayla birlikte yon bulma yetisi
eksilirken okyanusla, gokyiiziiyle kisacasi gev-
reyle, belki diinyayla kurulan iliski de degisme-
ye baslad1. Yakin ¢agin dijital hafiza depolarini,
navigasyon teknolojisini, telefon rehberlerini,
bulut uygulamalarini ve dahasini diisiiniirsek
insan zihninde yasanan doniistimleri de az ¢ok
anlayabiliriz.



Teknigin yerinden ettiklerine dair yalnizca bu-
giin degil gegmiste de pek ¢ok tartigma yiirii-
tillmiistil. Sokratese atfedilen bir anekdotta, ya-
zinin icadi da bellege yonelik bir tehdit olarak
aktarilir. Sokrates, vaktiyle yaziy1 icat eden bir
Misir tanrisinin bundan krala 6vgiiyle bahse-
disini anlatir, ne var ki kral harflerin getirecegi
yenilige siipheyle yaklasir, “Yaziy1 kullanan in-
sanlarin ruhlarina unutkanlik ¢okecek. Yaziya
glivenecekleri i¢in hatirlamalar1 gereken seyleri
kendi i¢ olanaklariyla degil, yararlandiklar: bir
takim yabanci isaretler sayesinde hatirlayacak-
lar” der ve icatg1 tanriya “Sen bellegin degil ha-
tirlamanin ilacini bulmussun. Bu yolla 6grenci-
lerine gergek bilgeligi degil onun gériintiisiinii
sunuyorsun” diye ¢ikisir (Platon, 2023: 64,65)
(5). Elbette Sokrates’in yaziya yonelttigi ilk tep-
kiden bugiine yaz1 da bellek de biiyiik donii-
stimler gecirdi.

Bambagka bigimde diisiinmeye, eylemeye ve
iliskilenmeye meyleden yeni bir insana evril-
dik. Diinyay1 elleriyle kavrayan, elleriyle yapip
eden, caglar boyu jestlerle anlagan tiiriimiiziin
bugiin “tek dokunusla” erisemeyecegi sey kal-
madi ve belli ki ¢ok yakinda dokunus da islev-
sizlesecek. Bir vakitler baslica yaratict uzvumuz
olan ellerimiz, tipki giimiis tilkilerin kulaklar:
gibi ice kapandi. Eller, dokunmanin oldugu
kadar anlamanin ve tanigmanin da araciydi.
Dogay1 dokunarak taniyan homo faber/homo
habilisten bu yana ellerimiz uygarligin en im-
gesel uzvuydu. Artik dijjital ellere sahibiz, do-
kunmaya liizum kalmadi. Teknolojik aygitlarin
birer uzva doniistimii, bedene eklemlenmesi
protezler, implant, kontakt lens ve kalp pille-
riyle baslayip bugiine dayanan bir teknobedeni
de var etti. Bu asamada hig¢ de yeni olmayan
bir sey varsa o da Kapitalizmin bedenle savasi-
dir. Bedeni en basindan bu yana aklin karsisina
koyarak yutmaya kalkisan erk sahipleri, tek-
nolojiyi de bedeni “kétiiriim” kilacak bi¢imde
isletir. Iste en cok da bu sebepten hislerin geri
¢agrilmasi ve ortaklik insas1 6nemli.

Clinkii beden ortadan mi kalkiyor yoksa yeni-
den mi imal oluyor derken “insan nedir?” so-
rusu da sil bastan sorulacaktir. Bu sorunun ha-
tirlaniginin, insani yeniden tanimlamak adina
ve onun sinirini ¢izmek i¢in degil bilakis insan1

yasamaya agan, sinirlar1 gevseten, onu yeniden
canlandiran bir dirim arayis1 olmasindan yana-
yim.

Denilebilir ki uygarlik tiim ¢iktilariyla degisir-
ken insanin da yepyeni mitlere ihtiyac1 olacak.
Belki simdilerde yapay zeka aygitlar1 kendi dili-
ni tiretiyor ancak mevcut olanla uzlagsmis, nor-
matifin i¢ginden dogan, orta yolcu bu dilden ne
umabiliriz?

Belki tam bu noktada her yonden tartisilan bu
meselenin bir romanci olarak edebiyattaki yan-
simasina da kisaca deginmeliyim. Yapay zeka
teknolojisi edebiyati yerinden edebilir mi soru-
sunu kaygi verici bulmak soyle dursun edebiyat
ve dil tizerine yeni bir tartisma imkéani olarak
gorebiliriz. Edebiyat verili dilin disina ¢ikmak,
sozdizimini bozmak, ondan farkli ve kars: bir
sey ¢cikarmaksa ne yapay zeka ne de bir bagka
djjital teknolojiyle bunun yapilmasi miimkiin
degildir. Yapay zekd anlatilar1 kurulu bir dili
tekrar tekrar iiretebilir ama ondan yeni diin-
yalar var edemez. Ote yandan teknolojiklesen
beden ve zihinlerimiz, ¢alinan dikkatimizle,
soylem de dahil hemen her seyin hizla tiiketi-
len seyler olarak birer pazarlama nesnesine do-
niistiigii bir ¢agda yazar ne yapabilir? Bu kiya-
stya isleyisten kurtulmak icin dilsel ve diisiin-
sel yavashigr saglamak, dikkatimizi geri almak
zorundayiz. Ciinkii hisli ve adil bir diinyay:
herkes adina yeniden diriltmek i¢in kimselerin
vakit bulamadig1 o ince seylere (6) ihtiyacimiz
olacak.
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