Dernegimizde ise en énemli kurumsal
degerlerden biri olarak “Etik kurallara
uyum’ ilkesi benimsenmis, tiim Srgiitii-
miizde ‘Insana, emege saygi, dayanigma,
saydamlik ve hesap verebilirlik’ deger-
lerinin yagsama gegirilmesi igin somut
eylem planlar1 hazirlanmstir.

Son S6z Olarak

Bireysel ve kurumsal olarak, ¢6ziim-
lere yapacagimiz en 6nemli katki, bize
dayatilan  giincel politikalara teslim
olmayarak,kendi ilkelerimizi uygula-
maktir. Bu ilkelerin sadece s6zle, yaziyla

savunulmast yeterli olmamaktadir.

Ne kadar ¢ok kisi 6rnek tavir ve dav-
ranig modelini benimserse ve orgiit-
lenerek miicadele ederse, timitsizlik
bulutlar1 o dl¢tide dagilacak, giinesin
15191 ve aydinligr yeniden ortaya gika-
caktir.
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“insanllgln iki tir ahlak: var-
dir. Biri, soztinii edip uygulaya-

madigimiz, digeri de uygulayip

soziinii etmedigimiz”

Bertrand Russell

| Son zamanlarda 6zellikle “akademik
kadrolar” basta olmak tizere akademiyi
ilgilendiren kimi tartigmalar kamuo-
yunun giindemine gelmekte. Ashnda
kamuoyunun da dikkatine sunulan tar-
tisma giindemi, akademik alanin temel
sorunlar1 yaminda ¢ok tali bir tartigma
olarak kalmakta. Bu noktada gazetele-
re manget olan tartigmayr “bataklikta
biten bir ¢i¢ek neden kétii kokuyor”
yakmmasi ile benzer degerlendirmek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii akademik
kadro ilam akademinin var olan sorun-
lar1 dikkate ahndiginda gergekten ¢ok
tali ve formalite bir ayrmt1 konumun-
dadir. Dahas1 akademik alamin temel
sorunlar1 ve sorunlarin esas nedenleri
ortaya konulup bu sorunlara dair aci-
masiz bir 6zelestiri yapilip, diizeltmek
i¢in samimiyetle gaba harcanmadik¢a
stiregiden “kadro” kavgalarmmn  aka-
deminin derdine derman olmayacag
goriilmelidir.

Iste bu yaz1 akademik alanm temel
sorunlar1 ve esas sebeplerinin tiimii-
niin anlagilmasi ve ¢oziilmesi gibi bir
biiytiklik hezeyanna kapilmadan, ka-
muoyunun giindemine giren tartisma-
nin derinligini ve etkililigini artirmaya
yonelik bir baglangi¢ olarak kaleme
almmigtir. Bu yazidan sonra iletisim
ortamlarimizda, Toraks Bilteni’nde,

kongrelerimizde konuyla ilgili devam
yazilarmin gelmesi ve bu katkilarla ka-
leme alinmis bu yazinin eksikliklerinin
giderilmesi yazarm amacina ulasmasi-

na katki saglayacaktir.

Ashinda bir gercek var ki; her birimiz
akademik alana ge¢misten devraldigi-
miz mirasin golgesinde adim attik ve
bu nedenle bizden 6nce yasanmghkla-
r1, olmasi gerekenleri degil de olup bi-
tenleri ve konulmus kurallar “dogru”
kabul ettik. Daha 6nemlisi “suya sabu-
na dokunmadan” geregini yaptigimizda
ok az sorun yasadik/yagiyoruz. Hatta
aldigimiz mirasi ve mevcut statiikoyu
stirdiirecek tiretimler yaptigimizda ya
da tutumlar sergiledigimizde sistemin
ortaya koydugu 6dillere (dogentlik,
profesorliikk, kongrelerde konusma,
kongrelere davetler alma vb.) ko-
laylikla ulasiyoruz. Hal béyle olunca
akademi mensuplarmmn biiyiik bir ¢o-
gunlugu da akip giden akademik hayat
ve teamiilleri olumluyor. Kendisine s1-
kint1 dogurabilme potansiyeli olan bir
degisimi diistinmiiyor ya da diisiiniip
sessiz kalmayn tercih ediyor.

>

Pekiyi i¢inde yasadigmmz “akademi’
olmasi gereken midir? Ya da bagka bir
acidan sorarsak; baska tiirlii bir akade-
mi miimkiin midir?

Bu noktada, akademik alanin maluliyet-
leri konusunda aragtirmalar yapmis ve
elestiriler getirmis Pierre Bourdieu’nin
“Homo Academicus” (HA) adli eserin-
den s6z etmek gerekir kanaatimce.

Aslinda Pierre Bourdieu’nun HA ese-

rine yaptig1 bir calisma g¢ikis kaynag

olmustur. Bourdieu, kitaba kaynak-
Lk eden aragtirmasinda kendisinin de
tiyesi oldugu ve iginde sosyallestigi
Fransiz akademi alanim incelemistir.
Alan galigmasi seklinde planlacigi bu
arastirmada 1967-1991 yillar1 arasinda
akademi diinyasin ve akademisyenle-
ri, akademisyenlerin eylemlerini irde-
lemis ve anlamaya ¢ahgnustr.

Bourdie’nin yaptigi bu ¢ahigma sonra-
sinda yazdigi HA eseri egitim ideolo-
jisi ve siyasalar1 konusunda bir déniim
noktast  olarak  degerlendirilebilir.
Bourdie bu eserinde i¢inde bulundugu
akademik diinya ve akademisyenleri
anlatmakta ve bir pargasi oldugu ve
hayatm kazandigi tiniversiteyi teme-
linden elestirmektedir.

Bourdie, akademik alam, genel iktidar
alanindaki miicadelelerden tamamen
bagimsiz ve armmus olarak diistinme-
mektedir. Akademi alamindaki giiglii-
ler-gligstizler ayrmmimn {iniversitenin
maruz kaldigi daha genel ekonomik
ve siyasi kavgalar tarafindan mimkiin
kilindigina  inanmaktadir.  Bourdie,
akademik alamin antogonistik bir ilis-
kide olan iki hiyerarsi ilkesine gore
orgiitlendigini ifade etmektedir: Bu hi-
yerarsilerden ilki akademisyenin ken-
dinden 6nceki varolan killtiirden miras
olarak devraldigi ve sonradan kendi-
sinin biriktirdigi ekonomik ve siyasi
sermayeye karsilik gelen “toplumsal
hiyerarsi”dir. Ikinci hiyerarsi ise birin-
cisiyle ¢atiyma halinde olan, bilimsel
otorite ve entelektiiel §6hrete teka-
biil eden (Gniversiteye 6zgii) “kiiltirel
hiyerarsi”dir. Iste Bourdie’ye gére bu
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catisma etrafinda da “faktilteler catig-
mast” ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
fen ve sosyal bilim fakiiltelerinde bi-
limsel ve entelektiiel 6zerklik giiclii bir
degerken; gerilimin 6biir ucundaki hu-
kuk ve tip fakiiltelerinde akademi ala-
ninin herkesge uyulan kurallarimn ye-
niden-tiretildigi, genel iktidar alam ile
olumlayiar siyasi ve ekonomik iligkile-
rin kuruldugu mesrulastiricr degerler
glicliidiir. Bu iki “gii¢”, Bourdieunin
veri ¢6ziimlemesine gore, karsihkl
olarak birbirini dislar, yani biri artar-
ken 6biirt azahr.

Ozetle, bilimsel ve entelektiiel bi-
rikime ait kiiltiirel sermaye tizerin-
deki micadeleler alanin bir ucunda;
akademik iktidara, 6gretim iiyesi ye-
tistirme  kanallarma,  yiiksekogretim
denetimlerine, alanm yeniden-iire-
timine yardimc olarak simgesel ve
maddi kaynaklara tekabil eden siyasi
sermaye (ki her daim ekonomik kay-
naklar tizerindeki tekelin de yolunu
agmaktadir) miicadeleleri alanin diger
ucunda yasanmaktadir. Bourdieu’ye

ore fen, sosyal bilim ve giizel sanat-
lar fakiilteleriyle temsil edilen “birinci
cephe” iktidar agisimdan gligsiiz ve “itil-
mis” bir konumdadir. Ancak bu giig-
stizlige ve itilmislige ragmen “aydinin
sorumlulugu™nu kavrayacak, 6zerk bir
akademi alamim doniistiirmeyi amagla-
yacak eylemlerin en muhtemel “faille-
ri” de buradan yetisecektir.

Bourdieu’ya gore “ikinci cephe” homo
academicuslarin  cephesidir. Iyi ama
kimdir homo academicus?

Bourdieu, kurumsal mevkiler i¢in
tiniversite yonetimindeki iktidar kav-
galarina katilan; kendisini de var eden
akademinin “megru kiltir”tni koru-
maya, kollamaya ve bir sonraki kiiltiire
iletmek i¢in didinen; 6grencilerle ilgili
“megru” kategorik ayrmmlari yaratan
ve perginleyen; egitim ideolojisini ve
kurumsal yapisini yeniden treten; ki-
sisel cikar getiren isleri entelektiiel
tiretimin 6niine koyan ve akademi “pa-

zarnda” ragbet géren, ona “sayginlik”

getiren yaym, ders kitabi, ansiklopedi,
sozliik yazma, gibi faaliyetleri temel
amag olarak belirleyen entellektiiel
tiretime ve birikime katki sunmayan
insancir homo academicus. . .

Kuskusuz bilimsel aragtirmaya ve en-
telektiiel tiretime ve birikime agirlik
veren akademisyenler homo academi-

cusun kargisindadirlar. Ve Bourdieu’ya
gore bu iki grup arasindaki gatigma
ezelden beri surmektedir.

Ote yandan Foucault’nun eserlerini
okudugumuzdan beri hakikat ve bilim-
sel soylemin iktidar iliskilerinden ba-
gimsiz iiretilmedigini de bilmekteyiz.
Foucault'nun layikiyla ifade ettigi gibi
her iktidarin kendisine gore bir hakikat
rejimi vardr. Ote yandan kendi bagi-
na iktidardan baglmsv var olamayan
bu hakikat, stirekli ckonomik ve siyasi
baski altindadir. Ciinkii ekonomik tire-
tim igin hakikate gereksinim vardir ve
tiniversite (ordu ve medya ile birlikte)
hakikati tiretir ve iletili. O nedenle
Bourdieu’'nun tammladigi HA’su bu
hakikat cergevesinde iktidar iligkileri
baglaminda tamimlamahyiz. Yani birey-
sel tercihler degil iktidar iligkileri var
etmektedir HA’su. Tipki HA digi bir
bagka var olusu da “baska tiirlti bir ha-
kikatin” var edecegi gibi... O nedenle
asil dert edilmesi gereken sorun; ikti-
dar iliskilerinin kristalize oldugu YOK
ya da iniversitelerin 6zglir olmayan
senatolar1 benzeri kurumlar degil, bi-
zatihi bu kurumlan var eden iktidarin
iliskilerinin kendisi olmahdr.

Ancak tanimlamaya ¢alisigimiz bigim-
de iktidar iligkilerinin bizzat kendisini
sorgulamaya kalkismak oldukg¢a zor-
dur. Daha énemlisi bu zorluk, agirhkla
iktidarin sorgulamaya kalkisanlara 6de-
tecegi bedellerden kaynaklanmamak-
tadir. Aksine bu sorgulamanin zorlugu,
ashnda sorgulanmasi gereken iktidar
iliskilerinin birey ve toplum diizlemin-
de igsellestirilmis olmasmdan kaynak-
lanmaktadir. Iyi ama hem kendi haya-
timiz1 hem de toplumsalhgimuz tahrip
eden bu iktidar iligkileri nasil olur da
toplumun genis kesimlerince sorgula-
namayacak bigimde “dogru” olarak ig-
sellestirilmektedir?

Bu igsellestirmenin temelini “riza”

olusturmaktadir. Yani bu akil dig1 “ik-
tidar iligkileri” igin toplumsal riza
uretilmektedir. Gramsci, basta aka-
demisyenler olmak tizere “organik
aydin”larm tek gérevinin her tirli ik-
tidar iligkisini toplum agisindan kabul
edilebilir rasyonel bir sekle getirebil-
mek oldugunu ifade eder. Ilging olarak
Gramsci, “organik aydin”lar1 “her besi-
ni 6zijmsenebilir yapan mide suyu”na
benzetmektedir. Ciinkii Gramsci’ye
gbre bu “organik aydin”lar, toplumsal

baski yapmadan riza almay1 ve o konuda

hegemonya olusturmayi becerebilirler.
Ve bu “organik aydinlar kurduklar1 bu
hegemonya sayesinde iktidar iligkileri-
ni var eden ve kendilerini 6dullendiren
blogun iktidar olmasi ya da iktidarinin

devam etmesini saglayabilirler.

Ne dersiniz; gazetede, televizyonda
ve her yerde Gramsci'nin “organik
aydin” tammlamasma uyan ne gok “bi-
lim insam” var degil mi? Gergekten de
akademik ortamun kiiltiiriini yeniden
tireten homo academicuslar ve organik
aydmlar, yaptiklar: faaliyetlerle mevcut
sorunlarin ger¢ek nedenlerini layikiyla
perde arkasma itebilmekte, iktidar ilis-
kilerinin yerine olmayacak kisi ve/veya
kurumlar1 “giinah kegileri” ilan etmek-
te ve toplumun 6fkesini azaltmakta ya
da olmasi gereken hedeflerden uzak-
lastirmaktadirlar. Saghkta siddet konu-
sunu ele alahm 6rnegin: Homo acade-
micus ve organik aydmn’lar, bu siddeti
var eden saglk sisteminin kendisine ve
bu sistemin uygulayicilarma yénelecek
ofkeyi sorunun kaynagini “gergin hasta”
ya da “gergin hekim” olarak tanimlayip
hedefi saptirmakta ve dahasi ¢éziim
onerilerini de “hasta hekim iletigimin
giiglendirilmesi’ne ya da “gergin hasta-
lara yo6nelik olarak fiziksel bariyerlerin
hastanelere  kurulmasim” 6nermeye
indirgeyerek kendilerinin dahil olduk-
lar1 blogun iktidarim1 ve icraatlarim
stirdiirmesini saglamaktadirlar. Benzer
bigimde saghk ¢ahsammn mutsuz ol-
masmnin temel nedeni saghk sistemi ve
uygulayicilari iken, bu “riza tireticiler”
performans puanlarmda yapilan hak-
sizliklart mutsuzlugun nedeni olarak
tammlayarak “Gteki” uzmanlik alanmin
karsismda “beriki” alamin puanlarimn

tikseltilmesi kavgasmna insanlar  sii-

riikleyebilmektedirler.
Son olarak giiniimiiz diinyasinda aka-

demik alanda uzmanhk derneklerinde
ve hemen tiim sivil toplum 6rgiitlerin-
de “homo academicus”larn ve “organik
aydin”larm ¢ogunlukta olduklarimi ve
bu alanlarda iktidar iliskilerini belirle-
diklerini soylemek abarti olmayacaktr.
Ayrica etik, bilim, kanit gibi kavram-
larmin iglerinin bosaltildigima ve an-
lamlarmdan ¢ok farkh olarak batakhiga
dontgmis olan akademik “vasat’lari
sirdirmek i¢in kullaruldiklarma he-
pimiz tamk oluyoruz. Bu akademik
ortamda varolan akademisyenlerin de
bilgi felsefesine uygun davranmama-
s1, bilgi ve felsefeyle iliski kurmamast,



“dogru”larim sorgulamaya hevesli ol-
mamasi ve “dogru”larina temel olus-
turan mevcut bilgilerine “bilgi bakim”
yapmamalar1 akademinin bugiin itiba-

riyle temel sorunlaridir.

Iktidarm oldugu her yerde direnisin
de boy attigini, serpilip gelistigini ve
o iktidar alasagr edecek “capulcu”lar
yarattigmm  bilerek, bugiin itibariyle
yapmamiz gerekenin yamtlarin degil
sorularmn pesine diismek oldugunu ifa-
de edebiliriz. O halde iste pesine diisii-
lecek birkag soru:

¢ Direnecek miyiz?

* lktidar iliskilerinin sonuglarmna ta-

kilip kalmak yerine bizzat nedenle-
ri sorgulamaya baslayacak miy1z?

¢ Varoldugumuz batakhigr kurutmak
i¢in samimiyetle ve kendimizden
baglayarak 6zelestiri yapacak muy1z?

* Bilerek ya da bilmeyerek homo
academicus ve organik aydin ol-
maktan vazgegecek miyiz?

* Kendi birimimizden baslayarak
gergege uygun bir akademik alan
olugturmak i¢in somut adimlar ata-

cak muyz?

Yazmak kolay, yapmak zor hepimize
kolay gelsin...
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| Uzun siiredir yazmak ve tartigma-
ya agmak istedigim bir konu. Ancak
yazinin baghginim ¢ok iddiah oldugu-
nun farkindayim, beni astiginin da.
Zaten bu yazinin amaci da bir uzman
edasiyla tiniversitelerimizin akade-
mik alt yap1 sorunlarmi ortaya dok-
mek degil. Bu yazida karmnca kara-
rinca kendi deneyimim, yurt diginda
bulundugum kurumlarda yaptigim
gozlemler dogrultusunda kendimce
gordigiim aksakliklar1 ve olast ¢6-
zim Onerilerimi sizlerle tartiymaya
agmak. Ki bu konuda zaman zaman
toraks e-posta gruplarinda ¢ok ilging
ve vyararh tartigmalar yiritilme-
dir ve bu konularin tartisilmasindan
biyiik mutluluk duymaktayim. Tabi
yazdiklarim daha ¢ok tip fakiilteleri

ile stmirh olacaktir.

Bu arada baglarken bir hayal kirikligin
da sizlerle paylagmadan edemiyorum;
mevcut hitkimet eksik-fazla, dogru-
yanls, iyi-kotii birgok is yapti, saglk
sistemini bagtan agag: ters yiiz yapti,
cumhuriyet tarihinin neredeyse en
kapsamli diizenlemelerini yapt1. Dog-
rulugu-yanhshg: baska bir tartisma
konusu. Ancak, gordiigiim kadariyla

akademik sistemimize, rektér, 6gre-
tim elemani/{yesi atamalar1 ve diger
ufak-tefek isler disinda el atmad, cid-
di bir diizenleme/iyilestirme yapma-
di. Akademik kurumlarimiz halen,
her yoniiyle elestirdigimiz, yapildigi
zamanda bile ¢agdisi kalmus, tek tip-
¢i, statik, anti-demokratik yasa ve y6-
netmeliklere gére yonetilmektedir.
Akademik 6zerklik, esneklik, 6gretim
liyesi-Ggrenci inisiyatifi yok edilmis,
universiteler rektér-YOK bagkam ve
hiikiimet ekseninde yonetilmektedir.
Boylesine katilmciligi dislayan, {ini-
versitenin asli unsurlarmm goris ve
beklentilerini ret eden bir sistemin
yonetecegi kurumlarin ne kadar baga-
rih olacag ortadadir.

Artik asil konuya dénecek olursam;
akademik sorunlarimizin  agagidaki
bagliklar altinda  incelenebilecegini
diistintiyorum.

Akademisyenlerin gérev tanimi
ve igerigi:

Bizim akademik sistemimizde tip fa-
kiiltelerindeki akademisyenlerin asli
gorevi olarak, teoride bagka tanimlan-
sa da, ne yazik ki hastane biinyesinde

yiriittiigli rutin hizmetler 6ncelikle
anlagilmaktadir.  Akademisyenlerin
unvanlar1 da bu tamma gére deger-
lendirilmekte, sadece verdikleri he-
kimlik hizmetinin kalitesi ve niteligi
tzerinden  derecelendirilmektedir.
Hastalar ve halkin algis1 da bu yénde-
dir. Oyle ki, ¢ogu zaman hasta, hatta
ogrencilerimizin - géziinde Yardimc
dogent uzman diizeyinde standart bil-
gisi olan hekim, dogent daha iyi bilen
tecriibeli uzman, profesér bir bakis-
ta hastanmn tanisii koyan hekim kisi
olarak algilanmaktadir. Dogrusu bu
roliin sadece akademisyenlerin digin-
daki insanlar tarafindan ona bigildigini
s6ylemek zor. Bizler de bu rolii o ka-
dar igsellestirmisiz ki, akademisyenlik
yammizi ¢ogu zaman unutuyor ve asli
isimizi hekimlik ile sirl gériiyoruz.
Biraz da bundan dolayidir ki, akade-
misyenin rutin hekimlikteki roliniin
azaltilmasina karsi ¢ikiyoruz ve asil
roliimiizii hekimlik disinda distine-
miyoruz. Oysa 6rnegin Ingiltere’de
Giniversite hastaneleri Saglik Bakanhg:
ile bir sekilde iletisim ve isbirligi ha-
linde hizmet vermekte, rutin hizmet
bunun igin ayr bir uzman kadrosu
bulunmakta, 6gretim iiyesi sadece iist
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